GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 16 stycznia 2026 r.

DOOS-WDSI1.0911.2.2025.KB.2

Sprawozdanie z kontroli

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

Imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolerow

e Angelika Czajkowska — Specjalista w Departamencie Orzecznictwa
Administracyjnego;

e Sylwia Leczycka — Gtéwny specjalista w Departamencie Orzecznictwa

e Administracyjnego;

e l|zabela Luniewska — Gtéwny specjalista w Departamencie Zarzgdzania Zasobami
Przyrody;

e Katarzyna Dagbrowska — Gtoéwny specjalista w Departamencie Zarzgdzania
Zasobami Przyrody;

e Magdalena Bajrowska — Specjalista w Departamencie Ocen Oddziatywania na
Srodowisko;

e Krzysztof Nielepkowicz — Starszy specjalista w Departamencie Ocen
Oddziatywania na Srodowisko;

e Katarzyna Binkowska — Naczelnik w Departamencie Ocen Oddzialtywania na
Srodowisko.

Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych

Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administraciji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224, ze zm.) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
przeprowadzit kontrole w trybie uproszczonym prawidtowosci:

postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 24 czerwca
2022 r., znak: WSTL.610.27.2022.KL, odmawiajgcego uzgodnienia projektu zmiany
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy
Gizycko;

postanowienia RDOS w Olsztynie z 22 wrzesnia 2022 r., znak: WSTL.610.53.2022.KL,
uzgadniajgcego projekt zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Gizycko;



V.

V.

postanowienia RDOS w Olsztynie z 25 listopada 2022 r., znak: WSTE.610.69.2022 KL,
odmawiajgcego uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Antonowo, gmina Gizycko;

postanowienia RDOS w Olsztynie z 13 stycznia 2023 r., znak: WSTL.610.84.2022.KL,
odmawiajgcego uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Antonowo, gmina Gizycko;

postanowienia RDOS w Olsztynie z 23 lutego 2023 r., znak: WSTL.610.9.2023 KL,
uzgadniajgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie geodezyjnym Antonowo, gmina Gizycko;

adnotacji RDOS w Olsztynie z 2 maja 2024 r., znak: WSTL.610.19.2024 KL,
o milczagcym uzgodnieniu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Antonowo, gmina Gizycko;

postanowienia. RDOS w Olsztynie z 16 lutego 2024 r., znak:
WO0O0S.4221.102.2022.NS.15, uzgadniajgcego warunki realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie Kompleksu Rekreacyjno — Wypoczynkowego z infrastrukturg
towarzyszacg zlokalizowanego w Pierkunowie na dziatkach nr 16/86, 172/1, 172/2,
172/6 obreb Antonowo, gmina Gizycko, w postepowaniu prowadzonym przez Wojta
Gminy Gizycko.

Na wniosek GDOS z 8 pazdziernika 2025 r., znak: DOOS-WDSI1.0911.2.2025.KB.1,
RDOS w Olsztynie, przy pismie z 14 pazdziernika 2025 r., znak: WO008.070.97.2025.MH,
przekazat petng dokumentacje spraw, ktéra zostata poddana szczegdtowej analizie w
siedzibie GDOS w kolejnych dziataniach kontrolnych.

Zakres kontroli
Zakres kontroli obejmowat ocene dziatan organu w zakresie uzgadniania dokumentéw

planistycznych gminy Gizycko oraz warunkéw realizacji powyzszego przedsiewzigcia.
W szczegolnosci organ zweryfikowat i ocenit:

A. prawidtowos¢ uzgodnien dokumentéw planistycznych gminy Gizycko;

B. legalno$é wydanego rozstrzygniecia RDOS w Olsztynie z 16 lutego 2024 r.,
uzgadniajgcego warunKki realizacji przedsiewziecia;

C. prawidtowos¢ warunkéw realizacji przedsiewziecia okreslonych w wydanym
rozstrzygnieciu oraz ich uzasadnienia;

D. sposéb prowadzenia postepowania w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia.

Opis oraz ocena ustalonego stanu faktycznego

A. Ocena prawidtowosci uzgodnien dokumentow planistycznych

RDOS w Olsztynie zajmowat sie¢ sprawg projektu zmiany Studium Uwarunkowan
i Kierunkbw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Gizycko w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko oraz w ramach uzgadniania zmiany
ustalen studium z uwagi na potozenie terendw objetych przedmiotowym dokumentem
planistycznym w granicach form ochrony przyrody, w tym w obrebie Antonowo
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w granicach rezerwatu przyrody Perkuny, obszaru Natura 2000 Ostoja
Poétnocnomazurska, Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich.

Uzgodnienie byto wymagane niezaleznie od opinii w toku strategicznej oceny

oddziatywania na srodowisko.

Proces uzgadniania zmiany Studium trwat od maja 2022 r. do wrzesnia 2022 r.

Postanowieniem z 24 czerwca 2022 r. RDOS w Olsztynie odméwit uzgodnienia

projektu zmiany Studium, wskazujgc warunki, pod jakimi mogtoby nastgpic

uzgodnienie. RDOS w Olsztynie wskazat na:

- konieczno$¢ dostosowania projektu studium do ustawowych celdw powotania
Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, dalej OChK
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich;

- konieczno$¢ dostosowania do zakazéw i ograniczen obowigzujgcych w OChK
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich;

- rezygnacji z czesci terendéw zwartej zabudowy w obrebie Antonowo (Pdtwysep
Maty Ostrow), z uwagi na istniejgce w tym obszarze zadrzewienia.

W przedtozonym do uzgodnien projekcie zmiany studium wprowadzono obszar zwartej
zabudowy na catym Pdétwyspie Ostrow Wielki (Jezioro Kisajno). Istniejgca zabudowa
zwigzana z osrodkiem wypoczynkowym zlokalizowana jest w potnocno-, potudniowo-
wschodniej i Srodkowej czesci potwyspu. Natomiast teren polwyspu obejmujacy
potnocny, zachodni i potudniowy brzeg Jeziora Kisajno stanowi teren niezabudowany
i zadrzewiony. W zwigzku z czym wprowadzenie zwartej zabudowy na catym terenie
polwyspu umozliwiatoby realizacje zabudowy w sposob sprzeczny z zakazami
okres$lonymi w § 5 ust. 1 pkt 3 i 8 uchwaty Nr XXI1/430/12 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warmi. poz. 139, ze zm.),
dalej: uchwaty w sprawie OChK Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.
W ocenie GDOS, dziatania podejmowane przez RDOS w Olsztynie nie byly jednak
catkowicie prawidlowe. Organ nie przeanalizowat ustalen zmian studium w peinym
zakresie wymaganym przez przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13), dalej u.o.p. RDOS w Olsztynie obowigzany byt
przeanalizowac, jakie formy ochrony przyrody wystepujg w granicach objetych zmiang
studium i oceni¢ wptyw ustaleh dokumentu planistycznego na srodowisko, majgc na
uwadze zgodnos$c¢ z przepisami ustanowionymi w stosunku do danej formy ochrony.

Zgodnie z art. 13 ust. 3a, art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 u.o.p., projekty studiow

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin w czesci

dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny, obszaru chronionego krajobrazu oraz
istniejgcego lub projektowanego obszaru Natura 2000, wymagajg uzgodnienia

z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych plandw,

mogacych mieé negatywny wplyw na powyzsze formy ochrony przyrody. Zatem RDOS

w Olsztynie w stosunku do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gmin powinien powotywac sie nie tylko na naruszenie obowigzujgcych

w obszarze zakazow, ale rowniez na kwestie: naruszenia ustaleh ochrony czynnej

ekosystemdw oraz celow utworzenia danej formy ochrony przyrody.



Postanowienie RDOS w Olsztynie z 24 czerwca 2022 r. zawiera analize, czy zatozenia

projektu zmiany studium zostaty dostosowane do przepiséw uchwaty w sprawie OChK

Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Dokonano oceny proponowanych zmian w

kontekscie wptywu na przyrode, cele ochrony czynnej ekosysteméw i krajobraz oraz

sformutowano w tym uzasadnione merytorycznie warunki ewentualnego uzgodnienia
przedtozonego projektu.

Jednakze w rozstrzygnieciu pominieto kwestie wplywu proponowanych ustalen

studium na obszar Natura 2000 Ostoja Poétnocnomazurska PLH280045, Organ

uzgadniajgcy nie odniost sie do wskazan zawartych w zatgczniku nr 9 do zarzgdzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 19 stycznia 2015 r.

w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja

Potnocnomazurska PLH280045 (Dz. Urz. Woj. Warmi. poz. 438, ze zm.), dalej p.z.o.

Wskazania te dotyczg eliminacji lub ograniczenia zagrozeh wewnetrznych lub

zewnetrznych, niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony

siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zwierzat bedgcych przedmiotami ochrony tego
obszaru, w przypadku wprowadzania zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Podkresli¢ nalezy, iz przywotane wyzej zarzadzenie, w mysl| art. 28 ust. 5 u.o.p., jest

aktem prawa miejscowego. Samorzady opracowujgce studium uwarunkowan

i kKierunkow zagospodarowania gminy oraz miejscowe plany zagospodarowania

przestrzennego majg obowigzek uwzglednienia w dokumentach planistycznych

zapisow planéw zadan ochronnych, w tym wskazan do zmian tych dokumentow.

W omawianym projekcie zmiany studium, wskazania z zatgcznika nr 9 p.z.0. nie zostaty

jednak uwzglednione.

W zatgczniku nr 9 p.z.o. zawarto m.in. nastepujace wskazania:

W pasie do 500 m od jezior obszaru Natura 2000 wyznaczy¢ obszary zwartej

zabudowy, nie wykraczajgce poza granice przedstawione w zatgczniku nr 10 do

zarzgdzenia. Na obszarach tych wiodgcymi funkcjami powinny byc¢ turystyka,
mieszkalnictwo, rybactwo i rekreacja indywidualna. Poza granicami zwartej zabudowy

w pasie 500 m od jezior zabudowe dopuszczac tylko w nastepujgcych sytuacjach:

a) rozbudowa istniejgcych siedlisk rolniczych pod warunkiem, ze na wysokosci
rozbudowywanego siedliska nie zmniejszy sie odlegto$¢ miedzy zabudowg a
Jeziorem,

b) budowa nowych siedlisk rolniczych, pod nastepujgcymi warunkami:

- siedlisko nie moze znajdowac sie w pasie 100 m od jeziora,

- inwestor wykaze sie posiadaniem zwartego kompleksu gruntéw rolnych o
powierzchni przynajmniej 10 ha w pasie do 500 m od brzegu jeziora, co
uzasadniatoby potrzebe budowy trwatego siedliska rolniczego w poblizu
Jeziora,

- siedlisko powstanie w granicach tego kompleksu, w maksymalnym oddaleniu
od brzegu jeziora,

- powierzchnia siedliska zajeta przez budynki z obejsciem i/lub ogrodzona nie
przekroczy 0,5 ha.



Wyznaczanie w studium obszaréw zwartej zabudowy w pasie do 500 m od jezior poza
granicami przedstawionymi w zatgczniku nr 10 do zarzgdzenia dopuszcza sie tylko w
przypadku zamiaru realizacji inwestycji turystycznych o duzym znaczeniu dla lokalnej
gospodarki i rynku pracy, pod nastepujgcymi warunkami:

- Zzrealizowany obiekt zapewni przynajmniej 50 nowych miejsc noclegowych,

- teren inwestycji nie moze znajdowac sie w pasie do 100 m od jeziora,

- teren inwestycji zostanie wskazany w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jako obszar zwartej zabudowy o funkcji
turystycznej, bez mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej ani
rekreacyjney.

(...)

Wprowadzi¢ zapisy informujgce, ze przedsiewziecia planowane w odlegtosci do 500 m

od jezior obszaru Natura 2000, zlokalizowane:

a) poza granicami zwartej zabudowy przedstawionymi w zafgczniku nr 10 do
zarzgdzenia,

b) w granicach zwartej zabudowy, ale w odlegtosci do 100 m od jezior obszaru Natura

2000,

mogg znaczgco negatywnie wptywac na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Ostoja Pétnocnomazurska, jego integralno$c¢ oraz spojnosc¢ sieci Natura 2000, zgodnie
ze wskazanym w planie zadan ochronnych katalogiem zagrozen (okreslonym
w zatgczniku nr 3 do zarzgdzenia) dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000,
zwigzanych m.in. z rozproszonymi zanieczyszczeniami wod powierzchniowych
Z powodu dziatalno$ci zwigzanej z rolnictwem i lesnictwem, z powodu S$ciekow
z gospodarstw domowych oraz z innych zrédet, a takze zwigzanych z pirsami /
przystaniami turystycznymi lub molami.

Kazdorazowo przed realizacjg ww. dziatan lub inwestycji w obszarze Natura 2000 lub
Jjego sgsiedztwie nalezy szczegétowo rozwazyc ich wptyw na ten obszar Natura 2000.
RDOS w Olsztynie w postanowieniu z 24 czerwca 2022 r., pomingt analize wptywu
proponowanych ustalen zmiany Studium, mogacych znaczgco negatywnie
oddziatywaé na obszar Natura 2000 Ostoja Pdétnocnomazurska, jak réwniez nie
rozpatrzyt mozliwosci negatywnego oddziatywania zmiany Studium na cele ochrony
rezerwatu przyrody Perkuny.

Wojt Gminy Gizycko wprowadzit poprawki do projektu zmiany Studium, ograniczajgce
sie do potrzeb w zakresie minimalizacji negatywnego wptywu na ochrone przyrody
obszaru chronionego krajobrazu, zgodnie z warunkami wskazanymi w postanowieniu
RDOS w Olsztynie z 24 czerwca 2022 r. Nastepnie, postanowieniem z 22 wrzeénia
2022 r., RDOS w Olsztynie, uzgodnit przedtozony projekt zmiany Studium.
W przedtozonym ponownie do uzgodnienia projekcie studium ograniczono teren
zwartej zabudowy na Pétwyspie Ostréw Wielki, tak aby wyznaczony obszar zwartej
zabudowy nie naruszat istniejgcych zadrzewien. Wyznaczony ponownie obszar zwartej
zabudowy dostosowano do istniejgcej zabudowy i zagospodarowania terenu
znajdujgcego sie tam osrodka wypoczynkowego.

Wydajgc postanowienie z 22 wrzesnia 2022 r., RDOS w Olsztynie ponownie dokonat
oceny wptywu proponowanych zmian jedynie w kontekscie OChK Krainy Wielkich
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Jezior Mazurskich. Organ uzgadniajgcy przeanalizowat obowigzujgce w jego granicach

zakazy oraz wptyw na przyrode obszaru, w tym na cele ochrony czynnej ekosystemow

i ustawowy cel jego utworzenia, lecz lakonicznie odniost sie do kwestii korytarzy

ekologicznych.

Teren przedsiewziecia analizowanego w ramach niniejszej kontroli zostat wskazany

w Studium jako obszar do rozwoju zabudowy w kierunku funkcji turystyczno-

wypoczynkowych i obstugi ruchu turystycznego. Wsréd obszaréw wskazanych do

rozwoju zabudowy w kierunku funkcji turystyczno-wypoczynkowych i obstugi ruchu

turystycznego dopuszcza sie realizacje zabudowy letniskowej/rekreacji indywidualnej

oraz zabudowy ustug turystycznych i obstugi ruchu turystycznego.

Ponadto dla obszaréw tych ustalono:

- porzgdkowanie i przeksztatcanie istniejgcej zabudowy siedliskowej dla stworzenia
bazy wypoczynku agroturystycznego,

- lokalizacje ustug stuzgcych zaspokajaniu podstawowych potrzeb mieszkancéw
takich jak: handel detaliczny i gastronomia oraz ustug obstugi ruchu turystycznego,

- wyposazenie w niezbedne urzadzenia z zakresu infrastruktury technicznej, w tym
szczegolnie gospodarki sciekowej,

- ograniczenie ustug ucigzliwych.

Studium na analizowanym terenie przewidywato wiec dwie mozliwe funkcje:

1. zabudowe o funkcji letniskowej/rekreacji indywidualne;j;

2. zabudowe ustug turystycznych i obstugi ruchu turystycznego.

Jednoczesnie zgodnie ze wskazaniem do zmiany Studium (zatgcznik nr 9 p.z.0.),

w zakresie obiektéw, ktére mogtyby spetniaé ww. funkcje, mozliwe jest wyznaczanie

w studium obszaréw zwartej zabudowy w pasie do 500 m od jezior poza granicami

przedstawionymi w zatgczniku nr 10 p.z.o. Kluczowym jest jednak, Ze ich wyznaczanie

dopuszcza sie tylko w przypadku zamiaru realizacji inwestycji turystycznych o duzym

znaczeniu dla lokalnej gospodarki i rynku pracy, pod nastepujgcymi warunkami:

— zrealizowany obiekt zapewni przynajmniej 50 nowych miejsc noclegowych,

— teren inwestycji nie moze znajdowac sie w pasie do 100 m od jeziora,

— teren inwestycji zostanie wskazany w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jako obszar zwartej zabudowy o funkcji
turystycznej, bez mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej ani
rekreacyjnej.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze formutujgc wskazania, rozrézniono zabudowe o funkcji
turystycznej od zabudowy rekreacyjnej. Okreslono takze dodatkowe warunki, m. in.
minimalng liczbe dostepnych miejsc noclegowych.

Ustalenia Studium wskazujgce analizowany obszar do rozwoju zabudowy w kierunku
funkgciji turystyczno-wypoczynkowych i obstugi ruchu turystycznego, nie uwzgledniajg
wiec wskazan w zakresie lokalizacji ewentualnej zabudowy turystycznej zgodnie z
p.z.0. Uzgodnienie projektu zmiany Studium w analizowanej sprawie nalezy wiec uznaé¢
za co hajmniej przedwczesne.

Przyjecie powyzszych ustaleh w zmianie Studium miato dalsze konsekwencje dla
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie
geodezyjnym Antonowo, gmina Gizycko.




W toku strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko przed uchwaleniem planu
miejscowego Wojt Gminy Gizycko wystepowat czterokrotnie (listopad 2022 r., grudzien
2022 r., luty 2023 r., kwiecier 2024 r.) o opinie RDOS w Olsztynie:

- 25 listopada 2022 r. RDOS w Olsztynie zaopiniowat negatywnie projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oceniajgc, ze
w znaczgcym stopniu przyczyni sie do intensyfikacji zagospodarowania terenu,
w szczegolnosci stref przybrzeznych jeziora Kisajno. W przedtozonym do
uzgodnienia projekcie planu przewidywana byta lokalizacja obiektéw budowlanych
w 100 m pasie ochronnym jeziora Kisajno. W strefie podlegajacej ochronie
mozliwa jest natomiast realizacja tylko obiektéw powigzanych z funkcjonowaniem
plaz, przystani, kgpielisk;

- 13 stycznia 2023 r. RDOS w Olsztynie ponownie zaopiniowat negatywnie projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oceniajgc, ze przedtozone
opracowanie nadal nie wskazywato, jakie dokfadnie obiekty budowlane bedag
realizowane na terenie 1UPW i 2UPK, co nie pozwalato na pozytywne
zaopiniowanie planu miejscowego;

- 23 lutego 2023 r. RDOS w Olsztynie pozytywnie zaopiniowat projekt planu
miejscowego. Po otrzymaniu poprawionej dokumentacji organ wspoétdziatajgcy
stwierdzit, iz zatozenia projektu planu zostaty dostosowane do obowigzujgcych
przepisdw w zakresie ochrony przyrody, w tym zakazéw okreslonych dla OChK
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich;

- 30 kwietnia 2024 r. RDOS w Olsztynie pozytywnie zaopiniowat projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozg
odziatywania na srodowisko.

Dokumentem ocenianym w toku strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest

prognoza oddziatywania na $rodowisko, przygotowywana na zlecenie organu

zatwierdzajgcego dokument poddawany ocenie. We wszystkich wersjach prognozy
wykonanej na zlecenie Gminy Gizycko uwzgledniono formy ochrony przyrody,

o ktérych mowa w art. 6 u.o.p., znajdujgce sie w obszarze opracowania oraz w jego

otoczeniu. Uwzgledniono réwniez mozliwy wptyw na Kkorytarze ekologiczne.

W prognozie wskazano rowniez, ze obszar objety planem miejscowym w catosci

znajduje sie w granicach OChK Krainy Wielkich Jezior Mazurskich oraz w czesci

w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Pdétnocnomazurska, w tym czesciowo

w 100 m strefie od jeziora Kisajno. Po stronie wschodniej analizowanego obszaru

(poza jego granicami) znajduje sie rezerwat przyrody ,Perkuny” (ok. 62 m w najblizej

potozonych punktach). Caty obszar objety planem znajduje sie w granicach korytarza

ekologicznego.

Projekt dokumentu planistycznego co do zasady nie moze zostaC przyjety

w przypadku, gdy ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze

moze on znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000. W planie oraz

w prognozie nalezy takze uwzgledni¢ m.in. ustalenia dotyczgce obszaréw chronionego

krajobrazu.

W przedktadanej do opinii prognozie oddziatywania na srodowisko zawarte byty

ustalenia dotyczgce obowigzujgcego p.z.o. dla obszaru Natura 2000 Ostoja
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Poétnocnomazurska. Autorzy prognozy uznali, Zze wskazania zawarte w zatgczniku nr 10

p.z.0. zostaly spetnione, gdyz wskazujg one teren projektowanego planu miejscowego

jako obszar istniejgcej i projektowanej zwartej zabudowy z obowigzkiem podtgczenia

kazdej inwestycji przeznaczonej na pobyt ludzi do kanalizacji zbiorczej. Jednak w

rzeczywistosci czes¢ obszaru objetego planem miejscowym wykracza poza obszar

zwartej zabudowy, wskazany w zatgczniku nr 10 p.z.o.

RDOS w Olsztynie w wydanych opiniach pominat kwestie oddziatywania na obszar

Natura 2000 Ostoja Potnocnomazurska. Przywotane wyzej opinie koncentrowaty sie

na zgodnoéci planu miejscowego z przepisami uchwaty sprawie OChK Krainy Wielkich

Jezior Mazurskich. Dopiero w opinii z 30 kwietnia 2024 r. organ wspo6tdziatajgcy odniost

sie do obszaru Natura 2000 Ostoja Pétnocnomazurska, przytaczajac btedne ustalenia

zawarte w prognozie. RDOS w Olsztynie sformutowat btedny wniosek, iz: (...) PZO
wskazuje niniejszy teren pod mozliwg zabudowe pod warunkiem przytgczenia
budynkéw do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej oraz wskazat, ze przy zachowaniu
wszystkich ustalen zawartych projektowanym dokumencie oraz uwarunkowan
wynikajgcych z obowigzujgcego prawa nie przewiduje sie wystgpienia znaczgcych
oddziatywan, rozumianych jako przekroczenia okre$lonych prawem standardéw

Jjakosci Srodowisk, istotnego zagrozenia dla liczebno$ci i bioréznorodnosci gatunkow,

generalnie istotnych barier dla migracji gatunkow kluczowych i chronionych, zagrozenia

dla obszaréw przyrodniczo cennych, w tym dla celu i przedmiotu ochrony obszaréw

Natura 2000 oraz integralno$ci tego obszaru.

Omawiany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie

geodezyjnym Antonowo, gmina Gizycko, wymagat réwniez uprzedniego uzgodnienia

z RDOS w Olsztynie w zakresie ustalen co do dziatan mogacych znaczaco negatywnie

oddziatywaé na obszar Natura 2000 Ostoja Pdéinocnomazurska, oraz w czesci

dotyczgcej OChK Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, w zakresie ustalen mogacych
mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. RDOS w Olsztynie wydat w tym zakresie
nastepujace rozstrzygniecia:

- postanowieniem z 25 listopada 2022 r. WSTL.610.69.2022.KL, RDOS w Olsztynie
odmowit uzgodnienia projektu planu miejscowego, formutujgc warunki, pod jakimi
mogtoby nastgpi¢ uzgodnienie, tj. koniecznos¢ rezygnaciji z lokalizowania obiektéw
budowlanych nieobjetych odstepstwami w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegowej jeziora Kisajno na terenie oznaczonym symbolem 1 UPW (teren
przystani stanowigcy dostep do wdéd publicznych) oraz na terenie 2 UPK (teren
plazy i kapieliska stanowigcy dostep do wéd publicznych). RDOS w Olsztynie
uznat, ze zgodnie z ustaleniami obowigzujgcymi w granicach wydzielenia:

« 1 UPW, planowane jest zlokalizowanie obiektow $ciSle powigzanych
z podstawowg funkcjg terenu - tj., obiektéw zwigzanych wylgcznie
z funkcjonowaniem przystani;

« 2 UPK, planowane jest zlokalizowanie obiektow scisle powigzanych
z podstawowg funkcjg terenu - tj., obiektéw zwigzanych wylgcznie
z funkcjonowaniem plazy i kgpieliska.

RDOS w Olsztynie stwierdzit réwniez, ze w projekcie planu miejscowego nie

sprecyzowano jakie doktadnie obiekty mogg zosta¢ zrealizowane w granicach

8



powyzej wskazanych terenow. Tym samym przyjete ustalenia umozliwiatyby
budowe obiektéw niezgodnych z zakazem zawartym w § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty w
sprawie OChK Krainy Wielkich Jezior Mazurskich;

- postanowieniem z 13 stycznia 2023 r. RDOS w Olsztynie odméwit uzgodnienia
projektu planu miejscowego, ponownie wskazujac, iz uzgodnienie moze nastgpic
pod warunkiem rezygnacji z lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegowej jeziora Kisajno, na terenach oznaczonych
symbolami 1 UPW oraz 2 UPK, dopuszczajgc na tych terenach po jednym
pojedynczym budynku tgczacym funkcje: sanitariatéw, przebieralni oraz
pomieszczen dla ratownikow w ramach obiektu niezbednego do petnienia funkgcji
plaz, kgpieliska i przystani.

- postanowieniem z 23 lutego 2023 r. RDOS w Olsztynie uzgodnit omawiany plan
miejscowy, po uwzglednieniu wyzej wskazanego warunku przez Wojta Gminy
Gizycko.

Whioskiem z 4 kwietnia 2024 r. Wéjt Gminy Gizycko zwrécit sie o uzgodnienie

ostatecznej wersji projektu planu miejscowego, w ktorej czes¢ dziatki o nr ewid. 16/86

zostata wylgczona z objecia jej ustaleniami planu. RDOS w Olsztynie uzgodnit

przedtozony projekt w trybie art. 122a k.p.a., poprzez milczace zatatwienie sprawy,
sporzadzajgc adnotacje z 2 maja 2024 r. i umieszczajgc jg w aktach sprawy.

W powyzszych postanowieniach RDOS w Olsztynie nie przeanalizowat ustalen

projektowanego planu miejscowego w petnym zakresie wymaganym przez przepisy

u.o.p. Pominieta zostata analiza wptywu ustaleA moggcych znaczgco negatywnie

oddziatywaé na obszar Natura 2000 Ostoja Pétnocnomazurska. Nie przeprowadzono

analizy przewidzianych dziatah ochronnych, ich celéw oraz zidentyfikowanych
istniejacych i potencjalnych zagrozeh dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat i ich siedlisk bedgcych przedmiotami
ochrony okreslonych w obowigzujgcym p.z.o. W szczegdlnoéci organ uzgadniajgcy
pomingt wskazania do zmian w istniejgcych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, okreslone w zatgczniku nr 9 p.z.o. RDOS w Olsztynie ograniczyt sie
jedynie do analizy ustalen, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody

OChK Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Jedynie adnotacja z 2 maja 2024 r.

(w ramach milczgcego zatatwienia sprawy) odnosi sie do tych kwestii.

W ocenie GDOS nalezato wzigé pod uwage, ze przedmiotami ochrony obszaru Natura

2000 Ostoja Pétnocnomazurska sa:

1) Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (kod
siedliska: 3140)

2) Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nymphaeion, Potamion (kod siedliska: 3150)

3) Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (kod siedliska: 9170)

4) Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe olsy zrodliskowe (kod siedliska:
91EO0)

5) tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (kod siedliska: 91F0)

6) Jelonek rogacz (kod: 1083)

7) Pachnica debowa (kod: 1084)



8) Zgniotek cynobrowy (kod: 1086)

9) Rdzanka (kod: 5339)

10) Piskorz (kod: 1145)

11) Koza (kod: 1149)

12) Kumak nizinny ( kod: 1188)

Na obszarze objetym ustaleniami uzgodnionego ostatecznie planu miejscowego,
zgodnie z dokumentacjami sporzgdzonymi na potrzeby p.z.0., nie wystepuja
przedmioty ochrony analizowanego obszaru Natura 2000. Jednakze od zachodu
przylega on do jeziora Kisajno, ktore w catosci stanowi siedlisko kod 3150, stanowigce
siedlisko bytowania populacji ryb gatunku koza. Proponowane zagospodarowanie
moze wiec posrednio wptywa¢ na wymienione przedmioty ochrony.

Zgodnie zas ze wskazaniami, okreslonymi w zatgczniku nr 9 p.z.o., realizacje planu
nalezy ograniczy¢ do terenow zwartej zabudowy wskazanych w zatgczniku nr 10 p.z.o.,
ze wzgledu na zagrozenia dla torfowiska Perkuny i potencjalnie zbyt silne
oddziatywania skumulowane na strefe brzegowg jeziora Kisajno. Na etapie
ustanowienia p.z.0. uznano zatem, ze ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, mogg negatywnie oddziatywaé na analizowany
obszar Natura 2000.

Z kolei z zatgcznika nr 10 p.z.o. wynika, ze juz na etapie ustanowienia p.z.o., a wiec
w 2015 r., przewidziano przeznaczenie czesci terenow pod planowang zwartg
zabudowe oraz terenéw dopuszczalnej zabudowy pod warunkiem podtgczenia
budynkéw do zbiorczej kanalizacji sanitarne;.

Z uwagi na brak warstw wektorowych (GDOS wystgpit do RDOS w Olsztynie o ich
udostepnienie, jednak okazato sie, iz organ ten ich nie posiada) nie jest mozliwe
precyzyjne oznaczenie potozenia terendw wskazanych w zatgczniku nr 10 p.z.o., ze
wzgledu na niski stopien doktadnosci sporzadzenia tego zatgcznika (zbyt mata skala
mapy). Na podstawie wtasnych analiz dostepnych danych przestrzennych GDOS
stwierdzit, Ze tereny objete ustaleniami uzgodnionego ostatecznie planu miejscowego
wykraczajg poza obszar zwartej zabudowy wskazany w zatgczniku nr 10 p.z.o. Zatem
zdaniem GDOS nie mozna zgodzié sie z jednoznacznym stwierdzeniem RDOS w
Olsztynie, iz caly teren objety planem miejscowym spetnia warunek zawarty w
zatgczniku nr 9 p.z.o.

Z analizy przeprowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wynika,
ze teren objety ustaleniami projektu planu miejscowego dopuszczajgcymi zabudowe,
wykracza poza wskazany w zat. 10 p.z.o. obszar, na ktérym zakazuje sie realizacji
budynkow bez podtgczenia ich do zbiorczej kanalizacji sanitarnej, dalej: ,obszar 1”. Ze
wzgledu na stopien doktadnosci sporzgadzenia zat. 10 p.z.o. mozliwe byto przyjecie
dwojakiej interpretacji granic wyznaczonego obszaru 1. W przypadku przyjecia, iz
granice obszaru 1 wyznacza zewnetrzna krawedz linii, teren, na ktérym ustalenia planu
miejscowego dopuszczajg zabudowe wykracza o okoto 3,8 ha poza obszar 1.
Przyjmujgc natomiast, iz granicg obszaru 1 jest wewnetrzna krawedz linii, moze to by¢
nawet okoto 6,6 ha (Zatgcznik 1).

Zaproponowany w planie miejscowym sposob zagospodarowania terenu ma na celu
umozliwienie realizacji ustug turystycznych, ustug i rekreacji indywidualnej oraz
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pozostatych funkcji, w tym gwarantujgcych dostep do wdd publicznych oraz okreslenie
zasad jej dalszego kierunku i rozwoju. Realizacja planu bedzie kontynuacjg strefy
zabudowy znajdujgcej sie w potudniowej czesci obszaru przy zachowaniu ciggtosci
struktur przestrzennych gminy. Doprowadzi to do intensyfikacji zagospodarowania
terenu objetego planem miejscowym, co pozostaje w sprzecznosci ze wskazaniami
zawartymi w zatgczniku nr 9 p.z.0., zgodnie z ktorymi realizacje planu nalezy
ograniczyé do terenéw zwartej zabudowy. W ocenie GDOS, wskazania okreslone w
zatgczniku nr 9 p.z.o. wyraznie wskazujg na koniecznos$¢ ograniczenia intensywnosci
zagospodarowania.

Nalezy pamieta¢, iz wczesniej obowigzujgce dokumenty planistyczne: Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gizycko (zmiana)
— Uchwata Nr XII/130/07 Rady Gminy Gizycko z dnia 21 grudnia 2007 r., a takze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Antonowo, gmina
Gizycko — Uchwata 1V/38/02 Rady Gminy Gizycko z dnia 19 grudnia 2002 r., zostaty
uchwalone wczes$niej anizeli przepisy p.z.o. (z 2015 r.). Wymienione powyzej
wskazania z zatgcznika nr 9 p.z.o. miaty wiec na celu dostosowanie przewidzianego
w nich planowanego zagospodarowania do wymagan ochrony obszaru Natura 2000
Ostoja Péthocnomazurska.

Podkredli¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie istotne jest przede wszystkim zwrdcenie
uwagi na wskazania do zmiany Miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Antonowo, gmina Gizycko — Uchwata IV/38/02 Rady Gminy Gizycko z dnia
19 grudnia 2002 r., zgodnie z ktorymi realizacje planu nalezy ograniczy¢ do terendw
zwartej zabudowy wskazanych w zatgczniku nr 10 do zarzgdzenia ze wzgledu na
zagrozenia dla torfowiska Perkuny i potencjalnie zbyt silne oddziatywania
skumulowane na strefe brzegowg jeziora Kisajno. Sg one sformutowane w sposoéb
szczegotowy i bardziej restrykcyjny niz wskazania do zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gizycko (zmiana) — Uchwata Nr
X11/130/07 Rady Gminy Gizycko z dnia 21 grudnia 2007 r.

Oznacza to, ze ustanawiajgc p.z.0. w szczegoélnosci zwrécono uwage na koniecznosé
wprowadzenia zmian w obowigzujgcym planie miejscowym w obrebie analizowanego
terenu tak, aby zdecydowanie ograniczy¢ intensyfikacje zabudowy w granicach wsi
Antonowo. Byta to zatem kwestia szczegdlnie istotna dla ograniczenia negatywnego
wptywu ustaleh obowigzujgcego planu miejscowego na obszar Natura 2000 i
szczegolny charakter w stosunku do wskazan do zmiany Studium. Oznacza to, ze
wskazania do zmiany Studium o bardziej ogélnym charakterze nie mogg podwazac
szczegotowych wskazah do zmiany konkretnego planu miejscowego. W takim bowiem
przypadku wskazania do zmiany planu miejscowego przestatyby mie¢ jakiekolwiek
normatywne znaczenie. Odnoszgc sie do kwestii oceny odziatywania ustalen planu na
obszar Natura 2000, podkresli¢ nalezy, iz kwestia oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 ma charakter ekspercki i uznaniowy a na analizowanym obszarze,
zgodnie z dokumentacjami sporzgdzonymi na potrzeby PZO, nie stwierdzono
wystepowania przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Pétnocnomazurska.
Ponadto wigksza czes¢ analizowanego terenu juz wczesniej objeta byta ustaleniami
planu miejscowego ustanowionego uchwatg Nr [V/38/02 Rady Gminy Gizycko z dnia
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19 grudnia 2002 r. Plan miejscowy uchwalony w 2024 r. byt nowym planem
miejscowym, ktéry czesciowo zmienit obowigzujgce od 2002 r. ustalenia na tym
terenie, powodujgc tym samym intensyfikacje mozliwej antropopresji. Co do zasady,
funkcje tego terenu nie zmienity sie w sposdb znaczacy, zmienita sie jednak
intensywno$¢ planowanego zagospodarowania. Kwestia oceny prowadzonej przez
RDOS w Olsztynie w powyzszym zakresie moze budzié watpliwosci jako
niewystarczajgca i zbyt pobiezna.

W odniesieniu do kwestii wptywu ustalen planu miejscowego na OChK Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich, RDOS w Olsztynie, nie uzasadnit w wystarczajgcy sposéb
powyzszej kwestii, a pisemne stanowisko zawarte w adnotacji z 2 maja 2024 r. odnosi
sie jedynie do kwestii zakazu lokalizowania obiektow budowalnych w pasie
o szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych. Organ
uzgadniajgcy nie odniost sie do innych zakazéw ani do wplywu ustalen na przyrode
i krajobraz OChK Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

Nalezy zatem ocenié, ze uzgodnienie przez RDOS w Olsztynie projektu zmiany
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy
Gizycko, a takze projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie geodezyjnym Antonowo, gmina Gizycko, byto co najmniej przedwczesne.

. Ocena legalno$ci postanowienia RDOS w Olsztynie z 16 lutego 2024 r.:

RDOS w Olsztynie podjgt dziatania stuzgce zgromadzeniu petnego materiatu
dowodowego, dwukrotnie wystepujgc o uzupetnienie raportu przez wnioskodawce,
w szczegolnosci o kwestie dotyczgce: zakresu przedsiewziecia, kumulaciji oddziatywan
z innymi przedsiewzieciami, oddziatywania przedsiewziecia na wody powierzchniowe
i podziemne, oddziatywania na przyrode ozywiong. Organ uzgadniajgcy trafnie ustalit,
iz ocenie oddziatywania na $rodowisko moze podlega¢ inwestycja wytgcznie
w zakresie objetym wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ocenie takiej nie mogg natomiast podlegaé¢ zamierzenia, co do ktérych taki wniosek
nie zostat ztozony (tzw. etap Il i etap Il inwestycji).

Jednakze RDOS w Olsztynie w wydanym rozstrzygnieciu nie uwzglednit w prawidtowy
sposob wymogow wynikajgcych z uchwaty Nr XXII/430/12 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warmi. poz.
139, ze zm.). Uchwata ta naktada szereg zakazow, ktére mogg potencjalnie zostaé
naruszone w zwigzku z realizacjg inwestycji. Ocena organu uzgadniajgcego w tym
zakresie nie byta wystarczajaca.

Na terenie powyzszego OChK obowigzuje zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (§ 5 ust. 1 pkt 2 powyzszej uchwaty), przy czym
z zakazu tego zwolnione sg przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko
wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego,
co wynika z art. 24 ust. 3 u.o.p.

W tresci raportu kwestia tego zakazu zostata oceniona na str. 116 z komentarzem, ze
.dla inwestycji jest prowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko”. Nalezy
podkresli¢, ze odstepstwo nie wynika z samego faktu przeprowadzenia oceny jako
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takiej, ale wykazania w toku oceny braku negatywnego wptywu na ochrone przyrody
i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. W opinii GDOS braku takiego
nie wykazano. Co wiecej, z zatgcznika nr 9 do raportu — Ocena oddziatywania na
przyrode, wynika, ze takie oddziatywanie wystgpi. W dokumentac;ji przedtozonej przez
whioskodawce wskazano m.in., ze na terenie inwestycji lub w jej bezposrednim
sgsiedztwie odnotowano 72 gatunki ptakéw, w tym zerowiska 3 gatunkow ptakow
drapieznych: kani czarnej, myszotowa i btotniaka stawowego, a zerowisko orlika
krzykliwego znajdowato sie w promieniu 100 m od granic inwestycji. Autorzy
dokumentacji wskazali, ze inwestycja oznacza catkowitg przebudowe siedlisk
wystepujgcych obecnie na jej terenie przy czym zmiany siedliskowe bedg miaty rézny
wplyw na rézne grupy ptakow. Siedliska stracg gatunki zwigzane z terenami otwartymi,
zwtaszcza unikajgce terendow zabudowanych i sgsiedztwa ludzi. Do gatunkéw, dla
ktérych zmiany bedg niekorzystne mozna zaliczy¢ m.in. derkacza, pliszke zoia,
btotniaka stawowego, ggsiorka czy kanie czarng.

Autorzy raportu wskazali rowniez, ze realizacja inwestycji oznaczata bedzie likwidacje
siedlisk legowych, ktére kolidujg z planowang infrastrukturg. Przewiduje sie, ze
oddziatywanie funkcjonujgcej inwestycji (duza liczba ludzi, zabudowa) spowodujg
porzucenie miejsc legowych w szuwarze przez bagka (1 para) i btotniaka stawowego
(1 para). Dodatkowo wskazano na utrate zerowisk kani czarnej (18,5 % powierzchni
zerowiska), myszotowa (11,5% powierzchni zerowiska) oraz btotniaka stawowego
(5,5% powierzchni zerowiska). Zatem dla ptakéw zwigzanych z terenami otwartymi
oraz najcenniejszych gatunkow stwierdzonych podczas inwentaryzacji oddziatywanie
inwestycji bedzie niekorzystne, zmniejszajgce baze ich potencjalnych siedlisk, nie
zagrozi jednak funkcjonowaniu lokalnych populaciji.

Z powyzszymi ustaleniami autoréw dokumentacji zgodzit sie RDOS w Olsztynie,
wskazujgc, ze gatunki objete utratg siedlisk przeniosg sie na tereny sgsiednie, gtéwnie
na poétnoc, ale tez na potudnie, gdzie znajdujg sie siedliska analogiczne do
analizowanego terenu.

W tym kontekscie GDOS podkresla, ze brak zagrozenia dla funkcjonowania lokalnych
populacji nie ma znaczenia w kontekscie odstepstwa z art. 24 ust. 3 u.o.p., zgodnie
z ktérym nalezy wykazac¢ brak negatywnego wptywu na przyrode. Utrata siedlisk, w tym
tak rzadkich i cennych gatunkoéw jak bgk, derkacz, kania czarna czy btotniak stawowy,
Swiadczy o wystgpieniu negatywnego wptywu na przyrode Obszaru Chronionego
Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

Watpliwosci budzi takze kwestia oddziatywania przedsiewziecia na krajobraz.
W dodatkowej ekspertyzie zatgczonej do raportu (zatgcznik 11 — Ekspertyza
krajobrazowa) wskazano, ze przewiduje sie mozliwos¢ Sredniego negatywnego
oddziatywania na OChK Krainy Wielkich Jezior Mazurskich a realizacja planowanej
inwestycji wptynie znaczgco na okoliczny krajobraz. Dojdzie do silnego przeksztatcenia
krajobrazu, ktéry zmieni wyraznie swoje oblicze.

Tym samym w ramach przeprowadzonej oceny nie wykazano braku negatywnego
wptywu na ochrone przyrody oraz na ochrone krajobrazu OChK Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich, co pozwolitoby na zastosowane odstepstwa od zakazu w przedmiotowe;j
sprawie.
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Dodatkowo watpliwosci budzi czy inwestycja nie bedzie narusza¢ zakazu
,dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkdw rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka” (§ 5 ust. 1 pkt 6 powyzszej uchwaty).

Z przeditozonych dokumentaciji: hydrogeologicznej i geologiczno-inzynierskiej, wynika,
ze ze wzgledu na lokalne wystepowanie wody gruntowej w poziomie posadowienia
projektowanych budynkoéw, na czas prowadzenia robot ziemnych konieczne bedzie
obnizenie zwierciadta wod gruntowych. W tym celu proponuje sie wykorzystac igtofiltry
oraz studnie odwodnieniowe. Wskazano wprawdzie, ze odwodnienia nie naruszag
terendw i interesow dziatek przylegtych i nie bedg mie¢ wptywu na Jednolite czesci wod
Podziemnych (nr GW700021), Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych (nr
PLRW700018582199 oraz PLLW30530) oraz na stosunki wodne w Rezerwacie
Perkuny. Dodatkowo w ramach inwestycji zaplanowano powstanie 4 nowych otwartych
zbiornikdw retencyjnych na wode deszczowg. Niemniej kwestie te nie zostaty
przeanalizowane w kontekscie zakazu zmiany stosunkéw wodnych obowigzujgcego w
Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Zagadnienie to
zostato jedynie zasygnalizowane na str. 16 postanowienia z 16 lutego 2024 r. W tym
kontekscie RDOS w Olsztynie nie przeanalizowat, czy dziatania polegajgce na budowie
i eksploatacji garazy podziemnych oraz podziemnych i powierzchniowych zbiornikéw
retencyjnych mogg prowadzi¢ do zmiany stosunkéw wodnych, w tym w szczegolnosci
ze szkodg dla gruntow sgsiednich.

Ponadto rozstrzygniecie w niewystarczajgcy sposéb odnosi sie do zagrozenia
zwigzanego ze zwiekszong presjg turystyczng na jezioro Kisajno oraz na siedliska
i gatunki bedgce przedmiotami ochrony w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja
Poinocnomazurska (PLH280045). Do zagrozen tych nalezg: niszczenie pasa
szuwardw i roslinnosci podwodnej w wyniku zabudowy brzegéw, zanieczyszczenie
jeziora zanetami, presja na ryby drapiezne, niekontrolowane usuwanie nieczystosci z
jachtow, zasmiecanie, cumowanie jachtow w trzcinach. Biorgc pod uwage, ze na
terenie inwestycji bedzie mogto przebywa¢ jednoczesnie okoto 800 o0sdb,
oddziatywanie przedsiewziecia w tym zakresie zostato przedstawione w sposéb
niekompletny.

RDOS w Olsztynie niestusznie zaniechat wezwania inwestora do wyjasnienia
powyzszych kwestii. Nie jest wyjasnione, w jakim stopniu zwiekszy sie
wykorzystywanie jeziora w rejonie inwestycji w zwigzku z zeglugg, cumowaniem lub
zatrzymywaniem sie todzi w sgsiedztwie Kompleksu Rekreacyjno — Wypoczynkowego.
Ponadto jezioro Kisajno nie jest objete strefg ciszy ani nie obowigzuje na nim zakaz
uzywania todzi z napedem silnikowym. Moze wiec nastgpi¢ intensyfikacja ruchu
skuterow wodnych lub todzi z napedem spalinowym, ktére mogg dobija¢ do brzegu
(w | etapie inwestycji nie bedg realizowane pomosty) i negatywnie wptywac¢ na strefe
przybrzezng, w tym na koze pospolitg Cobitis taenia, a takze na pobliskie szuwary.
RDOS w Olsztynie zaniechat réwniez ustalenia istotnych warunkéw realizacii
przedsiewziecia lub ustalit je w sposéb btedny (por. lit. C). W postanowieniu RDOS
w Olsztynie z 16 lutego 2024 r. zabrakio precyzyjnego sformutowania istotnych
warunkéw korzystania ze srodowiska lub wymagan koniecznych do uwzglednienia w
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projekcie budowlanym. Moze to w konsekwencji zwieksza¢ ryzyko negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na niektére komponenty s$rodowiska, szczegodlnie
wobec srodowiska gruntowo-wodnego oraz gatunkow roslin i zwierzat podlegajgcych
ochronie prawne;.

Rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu RDOS w Olsztynie z 16 lutego 2024 r.,
w ktorym organ ten uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia, bylo zatem
przedwczesne.

. Prawidtowos¢ warunkow realizacji przedsiewziecia

Po przeprowadzonej kontroli GDOS stwierdzit nastepujgce nieprawidtowosci
dotyczgce natozonych przez RDOS w Olsztynie warunkéw realizacji przedsiewziecia
zawartych w postanowieniu 16 lutego 2024 r.:

1. cze$é warunkdéw wymienionych w pkt | i Il postanowienia RDOS w Olsztynie z 16

lutego 2024 r., zostata natozona z naruszeniem przepiséw art. 156 § 1 k.p.a,,

w szczegoblnosci z naruszeniem przepisow o wiasciwosci organu lub bez podstawy

prawnej do ich okreslenia. Brak podstawy prawnej ma miejsce m.in. w przypadku

natozenia na strone obowigzku, gdy obowigzek ten wynika wprost z przepisu

prawa (por. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: Il SA 261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013

r., sygn. akt Il SA/Sz 1062/12). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu

do nastepujgcych punktéw postanowienia:

a. 1.2 — w czesci dotyczgcej obowigzku uzyskiwania decyzji derogacyjnych na
odstepstwa od zakazéw w stosunku do zwierzat, roslin i grzybow objetych
ochrong gatunkowg — obowigzek ten wynika z art. 56 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.), dalej
u.o.p.;

b. 17,114, 11.5 — zakazy: wycinki, niszczenia roslinnosci nadwodnej i podwodne;,
szuwardw, pogiebiania dna jeziora, bagrowania, usuwania matzy
stanowigcych tarlisko rozanki, nawozenia piasku, wybierania mutu, osadow
mulistych i piasku, umocnienia brzegu, ksztattowania, regulowania brzegu, a
takze obowigzki: zachowania roslinnosci nadbrzeznej oraz lokalizowania
obiektéw budowlanych w odlegtosci wiekszej niz 100 m od brzegu jeziora
wynikajg z § 5 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5, 8 uchwaly Nr XXI1/430/12 Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich (Dz. Urz. Woj. Warmi. z 2013 r. poz. 139, ze zm.)

c. 1.16 — obowigzki w zakresie rekultywacji gruntéw i przywrocenia terenu do
stanu poprzedniego wynikajg z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82) oraz art. 59a ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz.
418, ze zm.);

d. 1.22,1.23 — obowigzki te wynikajg z art. 23 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 27 ust. 1i
2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
ze zm.), oraz z § 4-11 rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia
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2020 r. w sprawie szczegoétowych wymagan dla magazynowania odpadéw
(Dz. U. poz. 1742);

e. 11, 1.2, 1.3 (w czesci dotyczgcej sposobu wykonania dachu budynkéw) —
warunki te nie sg wymaganiami dotyczgcymi ochrony srodowiska, poniewaz
stanowig one charakterystyke przedsiewziecia. Natozenie tych warunkéw
wykraczato poza wtasciwosC rzeczowg regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska przy rozstrzygnieciu kwestii uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia.

Wiekszos¢ sposréd pozostatych warunkow realizacji przedsiewziecia, zawartych
w osnowie postanowienia RDOS w Olsztynie z 16 lutego 2024 r., zostata okreslona
w sposob nieprawidtowy. Dotyczy to punktow: 1.2, 1.5, 1.6, .12, 1.13, 1.15, 11.7-11.16,
.18 — warunki przedstawione w tych punktach w cafosci lub w czesci nie
wypetniajg wymogoéw okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b u.0.0.$., bowiem zostaty sformutowane w sposéb niedookreslony.
Uzywanie w tresci warunkéw zwrotéw takich jak: ,zapewni¢ ochrone”, w
miejscach mozliwie oddalonych”, ,nalezy unikaé¢”, ,ograniczy¢ do minimum?”, ,warto
pozostawic”, ,okresowo dokonywac przegladu”, ,warto wykorzystywac”, ,mozna
umiesci¢”, itp., pozwala na szerokg swobode interpretacyjng i znaczng dowolnosé
ich wykonania, co wiecej, moze to wykonanie uniemozliwi¢. Warunki te sg zbyt
ogolne, nie wskazujg konkretnych dziatan i koniecznych do zastosowania
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych majgcych na celu
ograniczenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych kwestii, ktdére pozostaty niedookreslone

w sentencji postanowienia RDOS w Olsztynie z 16 lutego 2024 r., GDOS

stwierdza:

a. L5, 1.6 — warunki te nie precyzuja, w jaki sposob nalezy zapewni¢ ochrone
istniejgcych drzew przed uszkodzeniami zwigzanymi z prowadzeniem prac
budowlanych, w szczegolnosci ochrone koron i systemdéw korzeniowych
drzew;

b. 112, I1.11 — warunki przedstawione w tych punktach nie wskazywaty
konkretnych dziatah, ktoére nalezy podjg¢ w celu ochrony stanowiska
lepieznika kutnerowatego Petasites spurius, zarobwno w fazie budowy, jak
i eksploatacji przedsiewziecia. W szczegdlnosci nie wskazano lokalizaciji,
powierzchni, sposobu oznaczenia i wygrodzenia stanowiska tego gatunku;

c. 1.13 —warunek nie wskazywat konkretnych sposobéw zabezpieczenia miejsca
lokalizacji zaplecza budowy, dotyczgcych w szczegdlnosci: ochrony gleby
iwod podziemnych przed przenikaniem zanieczyszczen, wymagan
dotyczgcych magazynowania substancji i materiatbw budowlanych czy
tankowania, serwisowania, mycia maszyn i urzgdzen;

d. 1.15—warunek nie wskazywat konkretnych sposobdéw zabezpieczenia humusu
zebranego z terenu prowadzenia prac budowlanych, w szczegdlnosci
mozliwej lokalizacji i sposobu jego magazynowania przez okres realizaciji
przedsiewziecia;
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.21 — warunek nie wskazywat, w jakich miejscach dopuszczalne jest
magazynowanie odpaddéw powstajgcych w czasie prac budowlanych ani tez
nie okredlat sposobdéw zabezpieczenia podioza przed migracjg
zanieczyszczen do gruntu i wéd;

.24 — warunek nie wskazywat, zgodnie z jakimi wytycznymi nalezy
przeprowadzi¢ monitoring wptywu inwestycji na ptaki ani tez jakie nalezy
stosowacé rozwigzania ograniczajgce ich smiertelno$¢. W szczegdlnosci nie
zostaty okreslone: lokalizacja, terminy i czestotliwos¢ obserwacji. Nie jest tez
jasne, co ma by¢ rezultatem monitoringu, jaka osoba jest odpowiedzialna za
jego prowadzenie ani w jaki sposéb nalezy udokumentowac jego wyniki;

11.3, 11.12 — warunki zawarte w tych punktach nie dookreS$laty, w jaki sposob
nalezy zatozyé i utrzymywac tgke kwietng oraz roslinnos¢ na dachach
budynkéw. Nie wskazano, jakiego rodzaju rosliny nalezy wykorzystaé do tego
celu ani tez rodzaju i czestotliwosci dziatan pielegnacyjnych (np. koszenie,
podlewanie);

II.7 — punkt zawierat nieprecyzyjne okreslenia co do warunkow dotyczacych
zachowania brzegéw zbiornikow retencyjnych. Organ wskazywat, ze ,nalezy
zachowac brzegi w formie naturalnej”, a takze ,brzegi nie powinny by¢
faszynowane ani zawiera¢ betonowanego kamiennego nadbrzeza, jezeli jest
to natomiast konieczne, to wytgcznie na minimalnej dtugosci brzegu”, co nie
pozwala na sformutowanie konkretnych ograniczen wobec przedsiewziecia;
1.8 — warunek nie zobowigzywat inwestora do podjecia konkretnych dziatan
na rzecz ograniczenia zanieczyszczenia Swiattem;

II.7 oraz 1.8 — punkty zawieraty odmienne warunki dotyczgce oswietlania
zbiornikéw retencyjnych. Pkt 1.7 wskazywat, Zze zbiornikow wodnych nie
nalezy oswietla¢, natomiast pkt II.8 wskazywat na koniecznos¢ ograniczenia
oSwietlenia otwartych zbiornikbw retencyjnych na wode deszczowg
okreslajgc, ze ,warto, aby przynajmniej fragmenty tych zbiornikow wodnych
pozostaty nieoswietlone”;

1.9 — warunek nie okreslit parametréw ogrodzen uniemozliwiajgcych
wchodzenie zwierzat na teren przedsiewziecia, w tym ich wysokosci,
zageszczenia i sposobu wykonania;

11110, I1.18 — warunki zawarte w tych punktach nie precyzowaty zagadnien
zwigzanych z nasadzeniami drzew i krzewow. Zabrakio w szczegdlnosci
ustalen dotyczgcych: lokalizacji, skali i czasu wprowadzenia nasadzen, cech
wykorzystywanego materiatu roslinnego czy wymagan dotyczacych sadzenia;
11.13-11.16 — warunki zawarte w tych punktach nie dookreslaty, na czym ma
polegaC¢ utrzymywanie zastepczych siedlisk dla zwierzgt ,w stanie
umozliwiajacym ich zasiedlenie” oraz ich okresowe przeglady. Nie podano
réwniez kryteriow, ktorymi nalezy kierowac sie przy okresleniu ich lokalizaciji
na terenie inwestyciji.

Biorgc pod uwage zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy,
postanowienie RDOS w Olsztynie z 16 lutego 2024 r. nie zawiera warunkéw
realizacji przedsiewziecia, dotyczacych:
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a. ochrony powietrza atmosferycznego przed nadmiernym zapyleniem na etapie
budowy, co wynika z ustaleh zawartych na str. 126 raportu;

b. monitoringu porealizacyjnego ptazéw, co wynika z ustalen zawartych na
str. 93, 114, 117-119 i 128 raportu;

c. monitorowania stanu wod podziemnych w sgsiedztwie przedsiewziecia, co
wynika z ustalen zawartych na str. 124-125 raportu;

d. monitorowania siedliska 9170 — grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), co wynika z ustalen zawartych na
str. 34 uzupetnienia raportu z marca 2023 r.

5. Z ustalen zawartych w raporcie wynika, ze RDOS w Olsztynie niestusznie
zaniechat stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$. Swiadczg o tym ustalenia
zawarte w zatgczniku 11 do raportu — Ekspertyzie krajobrazowej, w ktorej
wskazano, iz dla przedmiotowej inwestycji istnieje konieczno$¢ ponownej oceny
wptywu na krajobraz w momencie sporzgdzenia szczegotowego projektu
wykonawczego, obejmujgcego m. in. zagadnienie projektowanej zieleni (str. 44-45
zatgcznika nr 11). Koniecznos¢ ta wynika m.in. z ,chaotycznego i niepetnego
uktadu projektowanej roslinnosci”, jak wynika z powyzszej ekspertyzy, a takze
innych zagadnien, ktére — zdaniem jej autorow — nie zostaty wystarczajgco
szczegotowo opisane w prezentowanym projekcie. Obowigzek ten powinien
zosta¢ stwierdzony juz dla | etapu inwestycji w zwigzku z jej przewidywanym
oddzialywaniem na krajobraz. Jest to szczegodlnie istotne z uwagi na fakt, iz
inwestycja potozona jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich, wyrézniajgcym sie pod wzgledem waloréw krajobrazowych.

6. Odnoszac sie do informacji zawartych w uzasadnieniu postanowienia RDOS w
Olsztynie z 16 lutego 2024 r., GDOS stwierdza:

a. na str. 13 postanowienia w uzasadnieniu zawarto informacje wskazujaca, ze
aranzacja planowanych drobnych zbiornikéw na wode deszczowg stwarza
szanse na rozwoj zespotu gatunkéw herpetofauny charakterystycznych dla
tego typu siedlisk. Jest to stwierdzenie sprzeczne z pkt 1.9, w ktérym
wskazano, ze podczas eksploatacji teren inwestycji oraz korytarz ekologiczny
wzdtuz rowu nalezy ogrodzi¢ w sposéb uniemozliwiajgcy przedostawanie sie
na teren osrodka ptazéw, gaddéw i innych drobnych zwierzat.

b. w pkt Il.11 wskazano obowigzek wyznaczenia na stanowisku lepieznika
kutnerowatego fragmentow, ktére bedg koszone raz do roku (po 1 lipca).
Natomiast w uzasadnieniu nie okreslono celu oraz zasadnosci wprowadzenia
ww. warunku.

D. Nieprawidtowo$ci zwigzane ze sposobem prowadzenia przez RDOS w Olszynie
postepowania w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia:

1. Wydajgc zawiadomienia o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, RDOS

w Olsztynie niestusznie pouczat o dopuszczalnosci wniesienia ponaglenia,
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poniewaz, zgodnie z art. 77 ust. 7 u.0.0.5. w zwigzku z art. 106 § 6 i art. 37 § 1
k.p.a., ponaglenie w omawianym przypadku nie jest dopuszczalne.

2. RDOS w Olsztynie wydat rozstrzygniecie w terminie 335 dni — z przekroczeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 6 u.0.0.8. Organ uzgadniajgcy w tresci
zawiadomieh wskazywat, Zze przekroczenie terminu byto zwigzane ze
skomplikowanym charakterem sprawy. GDOS podziela te ocene, uznajgc
jednoczesnie, ze RDOS w Olsztynie dziatat w sposéb przewlekly.

VI. Wnioski

Zalecenia pokontrolne:

1.

Uwzglednianie przez RDOS w Olsztynie kwestii ochrony przyrody przy
uzgadnianiu dokumentow planistycznych, w petnym zakresie przewidzianym
przepisami art. 13 ust. 3a, art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 u.o.p. Nalezy podkresli¢, iz
mozliwos$¢ wystgpienia negatywnego wptywu na przyrode obszaru chronionego
krajobrazu stanowi przestanke do odmowy uzgodnienia danego dokumentu.
RDOS w Olsztynie w stosunku do dokumentéw planistycznych uchwalanych przez
gminy moze powotywac sie nie tylko na naruszenie obowigzujgcych w obszarze
czy parku zakazéw, ale rowniez na mozliwos¢ naruszenia ustalen ochrony czynnej
ekosystemdw oraz na cele utworzenia danej formy ochrony przyrody.
Uwzgledniajac fakt, ze uzgodnienie przez RDOS w Olsztynie projektu zmiany
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy
Gizycko, a takze projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie geodezyjnym Antonowo, gmina Gizycko, zostato ocenione jako
nieprawidiowe, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazuje na mozliwo$é
skierowania sprawy do Wojewody, w celu rozwazenia przez niego zasadnosci
zaskarzenia aktualnie obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jako niezgodnego z obowigzujgcymi aktami prawa miejscowego
(tu: p.z.0.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) dalej u.s.g., uchwata lub zarzgdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne.

Nalezy podkresli¢, ze samorzady opracowujgce studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy oraz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego majg obowigzek uwzglednienia w dokumentach planistycznych
zapiséw planéw zadan ochronnych, w tym wskazan do zmian tych dokumentow.
Uchwata w sprawie uchwalenia dokumentu planistycznego podjeta bez
uwzglednienia tego rodzaju wskazan bedzie stanowi¢ naruszenie prawa, co moze
skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 26 listopada 2015r., sygn. akt: Il SA/Sz 720/15).
Zgodnie z art. 93 u.s.g. po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 tej ustawy,
organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢
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uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Zgodnie z art. 86 u.s.g.,

organem nadzoru jest m.in. Wojewoda.

3. W przypadku wptyniecia w przysziosci wnioskow o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ zlokalizowanych
w bezposrednim sgsiedztwie omawianej inwestycji przy uzgadnianiu warunkéw
realizacji przedsiewziecia nalezy uwzglednic:

— kumulacje oddziatywah z omawianym przedsiewzieciem, w szczegoélnosci pod
wzgledem: wptywu na krajobraz, wptywu na obszary chronione (obszar Natura
2000 Ostoja Potnocnomazurska oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich), mozliwych zmian stosunkéw wodnych,
zwiekszenia sie presji turystycznej na jezioro Kisajno. Konieczne bedzie
wziecie pod uwage chtonnosci turystycznej jeziora Kisajno — zdolnosci
ekosystemu jeziornego do przyjecia takiego poziomu obcigzenia przez
turystow, ktore zapewni optymalne warunki wypoczynku i nie spowoduje
zachwiania rownowagi biocenotycznej ekosystemu, tj. stabilnosci organizmow
wodnych i ich wzajemnych oddziatywan;

— wplyw przedsiewzie¢ na spojnosé sieci Natura 2000, droznosé korytarzy
ekologicznych, siedliska i gatunki bedgce przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000 Ostoja Péthocnomazurska;

— zakazy obowigzujgce dla obszaru Natura 2000 Ostoja Pétnocnomazurska
oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

4, Przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw RDOS w Olsztynie w zakresie
prawidtowego formutowania srodowiskowych warunkéw realizacji
przedsiewziecia.

Zalaczniki:

Obliczenie powierzchni wykraczajgcej poza obszar zabudowy okreslony w zatgczniku
nr 10 p.z.o.

Fragment zatgcznika nr 10 p.z.o.

Podktad mapy topograficznej, na ktérym sporzadzono zatgcznik nr 10 p.z.o.

Rysunek projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/
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